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Hva’ satan skal vi med

steeren?
Gyldendals efterdrsreception, 2002

I en af Gustav Wieds tidlige noveller kan vi laese om et
skib, der sejler rundt nede i Middelhavet. Vejret er ste-
gende hedt; skibet er som et flydende Krematorium®,
hedder det, og stemningen om bord er slav og sevn-
drukken. Mandskabet udferer det daglige rutinear-

bejde; det savner kvindelig omsorg og keder sig guds- -

jammerligt, og det er tydeligt, at bide aggressioner og
frustrationer lurer lige under overfladen. 54 sker der

noget. Et par dage fer er en steer pa treek landet pa ski- T

bet, og nu er den kommet s4 meget til hagterne, at den
begynder at flgjte. Det giver besatningsmedlemmerne

noget andet at tenke p4; i lebet af ingen tid bliver de |
naermest besat af fuglen, og de satter himmel og hav i |

bevagelse for at fange den, ja, nogle af dem satter neer-
mest livet pa spil i deres euforiske forseg pé at fa fat pd
det stakkels kree, der bliver mere og mere udmattet,
mere og mere konfus under jagten.

Og Wied forteller veloplagt og i mange detaljer, :

hvordan det g&r huhej, vilde dyr pa dak og i mast og i
r4, med fare for bade liv og lemmer hos de jagende,
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indtil pludselig temmermanden, skibstamreren, raber
til sine kammerater i deres halsbraekkende ovelser for
at £ fat i fuglen: ,Jamen, hva’ Satan skal vi med Stee-
ren,” og i novellens sidste linjer rekapitulerer Wied for
en sikkerheds skyld: ,Ja, hva’ Satan i hedeste Helvede
skulde de i Grunden med Steeren!”

Om temmermandens kolleger kommer til besin-
delse, om jagten pa staren bliver indstillet efter hans
intervention, eller om han far et tiifredsstiliende svar
pa sit spergsmal, det melder historien ikke noget om,
men det er netop det fine ved den, bl.a. netop derfor
kan den forstds og bruges pa4 mange méder. Lad os
veelge cen.

Hvis vi nu fx erstatter 'Stacren” med ’Litteraturen’ i
temmermandens spergsmaél, lyder det: ,Hvad Satan
skal vi med Litteraturen?” Det er et radikalt spergsmal,
og det kan der vaere god grund til at stille netop nu, i
den tid og i den tidsénd, vi lever i. Tkke fordi jeg skal
nyde noget af at forsege at give et endeligt, endsige en-
tydigt svar pa spergsmalet. For det forholder sig jo sa-
dan, hvad enten man kan lide det eller ej, at temmer-
manden har ret: Litteraturen, eller lad os bare tage
munden fuld og sige: kunsten, kan lige sa lidt som stee-
ren gere krav pé at veere nogen nytte til i traditionel,
endsige rentabel forstand. Det er faktisk en af dens for-
nemste opgaver ikke at veere det.

Og i et 53 kontant resultatorienteret samfund som
vores, hvor det i de seneste artier i stigende grad er ble-
vet overladt til djef’erne at afgore, hvad der er succes,
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og hvad der er fiasko i kunstens verden, dér er det sket |
pa en tilsvarende kontant og overkommelig méade. Det
er nemlig blevet gjort ved at aflaese talleapparater,
fokusere pa antal udlan pa bibliotekerne, antal solgte
billetter pa teatre og museer og antal lyttere og seere
osv. osv. Djof erne har pé alle teenkelige og uteenkelige
mader kvantificeret, hvor der kunne og burde have
veeret talt om kvalitet, og de er kommet markedskreef-
terne urimelig meget i made. Dermed er debatten lobet .
af sporet og har kun alt for sjeeldent handlet om det
egentlige, men derimod om udenvzrkerne.

Tag nu fx den litteraturdebat, der har kert i det seneste
halve ars tid. Den har iseer handlet om biblioteksafgif- §
ten, om, hvorvidt en bagatelgranse p3 5.000 kroner er |
rimelig; den har handlet om, hvorvidt faglitteraturen |
er lige s berettiget til bibliotekspenge som skenlittera- :
turen eller omvendt, eller om, hvor mange momskroner
forfattere, illustratorer og oversaettere ar for ar bidrager
med til statskassen; den har handlet om, hvorvidt
brede, realistiske romaner er bedre end minimalistiske,
om forskud og royaltyskalaer og agenter — eller om,
hvorvidt nogen overhovedet ville leegge meerke til det, |
hvis man indferte et femarsstop i dansk litteratur. ;
Det er tidsdnden i en noddeskal. Men det er jo ikke
de problemstillinger, det reelt drejer sig om. Det giver
ingen mening at argumentere for kunstens eksistens-
berettigelse ved at henvise til antal solgte eksemplarer,
omseetning og momskroner; det er en falliterklzering at
begynde at male kunsten pa, om den kan betale sig el-
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ler €j i kroner og ere. Hvad debatten kun alt for sjel-
dent drejer sig om, er staeren selv, alts i dette tilfeelde
litteraturen og den betydning, den har for det sam-
fund, vi lever i.

Debatten har ikke handlet om, hvorfor vi skal have
en dansk litteratur, og hvorfor det er lige sa vigtigt nu
som til alle andre tider, at vi drager omsorg for, at den
fortsat skal kunne trives og udvikles s& mangfoldigt
som overhovedet muligt — og stilles til rddighed for be-
folkningen. Det er ikke spor meerkeligt, at det har for-
holdt sig sddan. Emner af den art er det blevet sveerere
og sveerere at tale om i det offentlige rum. Det er, som
om det kniber med et sprog for det grundlaeggende, for
de nedvendige, mere overordnede overvejelser — og
hvis vi endelig har det, er vi bange for at bruge det,
fordi det alligevel ikke slar til; det er s& forbandet van-
skeligt og akavet, man risikerer bare at banalisere og
vulgarisere og tale tingene ihjel, og vi har jo alle sam-
men leert, at det, hvorom der ikke kan tales, ja, derom
bor der ties.

Den slags bliver der tilsyneladende mere og mere
af; det er jo i det hele taget, som om der bliver mindre
og mindre plads til det komplicerede og indviklede,
det sofistikerede og ikke umiddelbart malelige, for
ikke at sige det elitere, alt det, der ikke uden videre
kan affeerdiges med en vits, en anekdote eller en rask
beshutning.

iDet kunne maske vaere interessant at sperge, hvorfor
det er blevet sddan? Kunne det maske vaere, fordi det
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siden tresserne mere og mere udbredte magelighedens
mantra ,,det ene kan vel vaere lige 53 godt som det an- |
det” har banet vejen for dem i den offentlige sektor,
nemlig djof'erne og teknokraterne, der helst ngjes med
at teelle og veje, male og kvantificere og lader, som om
de ikke kender andre kriterier for succes eller fiasko
end det? Og kunne det veere, fordi de nu har faet s stor
magt, at ingen mere ter std ved deres sagkundskab og
den dermed felgende autoritet og tage ansvaret for at -
bruge den? Kunne det mdske vaere, fordi vi har en of- |
fentlig sektor, en stat, et samfund, der har mistet troen "
pa sig selv og ikke vil veere sine vaerdier bekendt, men
stiller sig tilfreds med succeskriterier, der ikke er til at ;
skelne fra markedets?

Jeg vil gerne forsoge at veere konkret.

Vi har et biblioteksvzaesen, der har sa godt som kapitu-
leret over for populismen, dvs. de umiddelbare laner-
ensker og fx ikke mere tor patage sig at sige, at den
seriase litteratur er en afgerende forudsaetning for dets |
eksistensberettigelse; vi har et skolesystem, hvis laerere
ikke vil vedsta, at de har et forspring i forhold til deres !
elever, og derfor kan fa sig selv til at tale om deres ele-
vers ,ansvar for egen leering”; og vi har et DR, der sta-
digvaek pdberdber sig public service-forpligtelser og
derudfra opkraever licenskroner, som institutionen na-
dig ser anvendt pa public service-formal.

Lad os opholde os lidt ved DR, og lad os nu bare i
forste omgang glemme, at definitionen pa, hvad DR
kan fa ind under betegnelsen public service-funktio- |
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ner, efterhdnden er blevet udvidet ad absurdum. Det er
nok sd interessant at se pa, hvad samme DR ikke mener
er omfattet af dets public service-forpligtelser.

Vi tager et par eksempler: Der skulle bide et afslag
og megen modstand til, for DR endelig besiuttede at
udsende Christian Braad Thomsens fremragende film
om forfatteren Svend Age Madsen — oven i kebet pa sit
stedse mindre intellektuelle figenblad, DR 2 - og selv
samme DR afviser fortsat at vise Jytte Rex’ lige sa frem-
ragende film om grafikeren Palle Nielsen, ikke med
den begrundelse, at filmen ikke er vard at vise, men
med, at Palle Nielsen ikke er tilsiraekkelig kendt til at
kunne beere en udsendelse. En afgerelse, der forekom-
mer lige sa barok som forkert.

(g det skulle gd maerkeligt til, hvis dette bliver en en-
lig svale. Det kunne tveertimod tyde pa, at DR i den
grad har taget regeringens despekt for smagsdommere
og sagkundskab til sig: Den har fx netop udnaevnt en
ny kulturchef. Han er af norsk oprindelse, og det
kunne sdmeend veere bemaerkelsesvaerdigt nok i sig
selv; men her stopper det ikke. Blandt sine fortrin frem-
heever DR’s nye kulturchef, at han ikke har — og jeg ci-
terer fra Politikens interview — ,en keeft forstand pa
dansk kultur”, og det mener han er en fordel, fordi det
stiller ham meget friere i udevelsen af det job, han er
sat til at bestride.

Guderne skal vide, at vi har veeret udsat for meget
af den slags i de seneste ar, men mon dog ikke denne
udnaevnelse markerer et forelebigt hejdepunkt i den
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danske tilbedelse af forudseetningslesheden og uvis
denheden, det, man kunne kalde Klods-Hans-syndro-
met? Danmark har jo som bekendt et kompliceret for-

hold til sine helte; men en af de f4 figurer, vi alle dage 1

|
J
J
|
1

har kunnet vaere enige om at hylde og st sammen om, |
er Klods-Hans, Klods-Hans, hvis fornemste egenskab !
var, at han var ligeglad med, at han hverken vidste el-
ler kunne noget. Det kom som bekendt ikke til at st -
hans lykke i vejen. i
Der er altsa en lang forhistorie til det hele; og nu stir vi 1
sd i en situation, hvor man med fgje kan begynde at
sperge sig selv og evt. andre om, hvad der egentlig be- -
finder sig om bord pa det fartgj, vi som danskere sejler .
rundt i? Hvad har vi egentlig af felles kulturgods om
bord, fellesgods, der raekker ud over det, der kan ma-
les og vejes? Jamen, det har vi da en kulturpolitik og
bade en kulturminister og kulturpolitikere til at tage |
sig af? Javist, men skal det give mening at have en kul- |
turpolitik, skal der udstikkes mal, der tager hensyn til |
andet og mere end finansloven. Der er ingen vej.
udenom. Det handler om at skabe rum - herunder na-
turligvis ogsa om at skaffe konkret og kontant ekono-
misk stette — til det, der helt abenlyst og genkendeligt
udger vores arv og tradition, men ogsa til nye kunstne- :
riske udtryk fra nye miljger. Og hvad enten vi kan lide
det eller ej: Disse udtryk vil efterhdnden manifestere
sig tydeligere og tydeligere i vores kulturliv, gere sig
mere og mere geldende, ligesom de har gjort det i fx
England og Frankrig og Holland. '
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Kunsten, heriblandt ikke mindst litteraturen, vil
ogsd hertillands fortsat vaere savel et af de sikreste mid-
ler til at bringe os ud af daglig fatning som en af de vig-
tigste seismografer for, hvad der foregér i den tid, vi le-
ver i. Det siger al historisk erfaring os, det ved vi ud fra
den tid, der nu er pa si stor afstand, at vi kan danne os
ot overblik over den. Ligesom malere som Lundbye og
Ring har leert os at se vores land, og ligesom vi gar til
Andersen, Bang og Pontoppidan for at f at vide, hvor-
dan de mentale landskaber tog sig ud for hundrede el-
ler halvandet hundrede ar siden, og hos dem sege en
forklaring pd, hvorfor det nu er, som det er, ja, sa vil det
blive vor tids malere og forfattere og andre kunstnere,
der fortaeller vores eftertid, hvordan vi opfatter verden
omkring os.

Vi har fiet vores fortid overleveret til os af forfaedre,
som havde sans for, at det var vigtigt, at der blev pas-
set pa fortidens spor; men man kan i disse tider fa sin
meget velbegrundede tvivl om, at de, der nu har mag-
ten og eeren, vil vide at skenne pa de skatte, der er ble-
vet 0s efterladt — vi kan med foje frygte, at man om
halvtreds eller hundrede eller to hundrede ar vil kunne
sige, at der var en periode omkring begyndelsen af det
enogtyvende drhundrede, da man lod ikke bare de
‘guinede papirer’, men ogsé den nye kunst og dens ud-
tryk i stikken og dermed var med til at skabe en lakune
i landets historie. Og det var man, fordi man satte loya-
liteten over for finansloven hejere end loyaliteten over
for kulturarven; der skulle spares en vis procentdel, og
hvad skal vi egentlig med ‘gulnede papirer’ og male-
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rier, der treenger til restaurering, og gamle, ormaedte
boeger; det koster jo penge alt sammen, og hvad skal det
nytte, og kan det i det hele taget betale sig, og, ja,
~Hvad Satan skal vi med Staeren?”

Det er fint og udmazerket, at dansk presse og danske for-
lag fortsat holder niveauet og patager sig forpligtelser
og langtfra rentable initiativer; det er herligt at kunne
konstatere, at der fortsat salges beger i stor stil, bide i
og uden for bogklubberne; det er en lykke, at vi har pri-
vate fonde, der fortsat er villige til at sikre udgivelsen {
af veerker, der ikke ville kunne lade sig realisere uden
dem og da slet ikke i den standard, det nu sker; men :
det ma jo nadvendigvis ske inden for de rammer, virk- |
somhederne kan prastere, og det er min péstand, at
den private sektors kulturelle engagement kun giver
mening i en eget forstielse og udveksling med det of-
fentlige. Det er det offentlige, der uddanner vore unge,
det er i uddannelsessystemet, i radio og tv, i oplys-
ningsforbundene, pa bibliotekerne osv., behovene og
interessen skabes for oplysning og for kvalitet og alt,
hvad deraf felger. Og i et demokrati swttes mélene og |
rammerne for det offentliges engagement nu engang af
de folkevalgte, politikerne, som burde have mod og
mandshjerte til at sige til landets befolkning, at der fin-
des veerdier, der, selv om deres nytteverdi ikke er til at -
male, er mindst lige sa vigtige som hjemmehjelp og
nye hofter. Fx det at eje et kulturelt fllesgods at forstd .
os selv udfra.

Det burde vore politikere, og is@r da vore kulturpo-
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litikere, laegge sig pa sinde. Her taler vi ikke om politi-
ske og ideologiske fortegn; men definitionen pa, hvad
der er og ber vaere feelles i vores samfund - og det geel-
der ikke mindst det kulturelle fellesgods — er alt for
vigtig til, at den kan overlades til yderflgjene, hvad en-
ten de udspringer af det politiske system eller af
snaevre, selvbestaltede interessegrupper. Der er nok at
tage fat pa, hvis denne nye samfundsforstaelse skal
ctableres, og det vil kun give mening, hvis det sker i et
samspil mellem offentlige og private instanser. Det er
langtfra sikkert, at det, som verden star, overhovedet
kan lade sig gare; men eet er i hvert fald givet: Bliver
det ikke forsegt, kommer der ikke til at ske noget som
helst konstruktivt.

Som allerede nzvnt raber Gustav Wied i sin novelle
ikke, om staeren bliver fanget eller ej; men bade han og
vived, at hvis den bliver det, er der een ting, der er helt
sikker, og det er, ati 53 fald holder den op med at synge.
Hvis mandskabet vil beholde staeren om bord pa skibet
og have den til at synge, ja, sa skal den bade bevare sin
frihed og have noget til feden. Det er paradokset, det
paradoks, kulturpolitikken har at forholde sig til.




