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Ondt i teenderne

Gyldendals efterirsreception, 2005

Der var engang, det er ved at vaere en fire-fem ar siden,
da der rasede et stort spektakel i Danmark. Det var Den
Store Krig om Bibliotekspengene. Det var en kamp, der
ikke udmazerkede sig s& meget ved nuancer og gratie
som ved indedthed og store armbevaegelser. Det gik
hérdt for sig; slaget belgede frem og tilbage; men det
endte vel naermest, hvor det var begyndt; der senkede
sig en relativ ro over lejren, og sa kunne man jo tro, at
den hellige grav var velforvaret; men igen i ar har en -
lang raekke forfattere og oversaettere set deres biblio-
tekspenge yderligere beskaret. Det er selvfelgelig be- )
klageligt for forfatterne og oversatterne, der for man- |
ges vedkommende har méttet se deres bibliotekspenge
optrade irollen som hovedhjornesten i deres gkonomi,
men jeg vil da heller ikke legge skjul pa, at biblioteks-
pengene ogsa er interessante for forlagene: De afspejler
bogsalget til det offentlige, og ndr det regner pa pree-
sten, 1 dette tilfaelde forfatterne, ja, s& drypper det ogsa
pa degnen, altsa forlagene.

Kort sagt: Bade forfattere, oversattere og forlag- !
gere har en interesse i, at der kommer mange biblio- |
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tekspenge til udbetaling, ingen tvivl om det; men man
kunne jo for en stund se bort fra disse kun alt for let
gennemskuelige seerinteresser og i stedet fokusere p4,
aten del af forklaringen pa de dalende bibliotekspenge
er, at bogindkebet p& de danske biblioteker gennem en
arreekke har varet stet faldende. De dalende biblio-
tekspenge afspejler dels, at der flittigt lukkes filialer
landet over, dels, at bibliotekerne i stor stil kasserer
gamle beger og ikke kaber tilstrackkeligt med nye til at
opveje det, der smides ud. Man kunne laegge op til en
diskussion om, hvad de danske folkebibliotekers op-
gave er; om, hvorvidt den made, biblioteksvaesenet har
prioriteret sine ressourcer pa i de sidste mange ar, har
vaeret rimelig, og om, hvilke konsekvenser denne prak-
sis kunne taenkes at fa pa laengere sigt.

Lad os bruge dette til at tale om formidling, og lad os
begynde i et helt andet hjorne, med et citat fra Hans
Scherfigs besattelsestidsroman Frydenholm fra 1962.
Heri siger den kloge, gamle, frisindede laerer Tofte pa
et tidspunkt: ,Hvis man har sunde tender gir man
ikke og teenker pa dem uafladeligt. Det er kun, nir man
har tandpine, at man bliver sig sine teender bevidst.
Her i Danmark sldr vi os ikke for brystet og bedyrer, at
vi er danske. Det er kun nar danskheden antastes, at
den kommer til bevidsthed.”

Det er en passage, der godt kunne f4 een til at taenke
pd den debat, vi i det sidste par &r har haft om kultu-
relle kdnoner, herunder ikke mindst om en litterser ka-
non. Det har veeret en debat, der mere har vaeret pree-
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get af bekymringer om, hvad en kénon nu kunne tan-
kes at fere til af viderveerdigheder, end om overvejelser
om, hvad behovet for en kdnon mon kunne taenkes at
veere affedt af, og om, hvad man nu skulle gore ved
det; men det har ogsé veeret en debat, der kan ses som
endnu et eksempel pa den helt specielle blanding af
storhedsvanvid og mindrevaerdskompleks, der tradi-
tionelt har praeget vores forhold til omverdenen.

Det forste, kdinonmodstanderne gjorde, var at sla syv
kors for sig og udneevne projektet til at vaere nationalt.
Dermed var det straks parkeret som reaktionzert, langt
ude pa hejreflajen. Det lod Dansk Folkeparti sig ikke
sige to gange, det satte sig straks endnu tungere pa for-
tolkningen af kulturarven. Det kan man ikke fortenke
partiet i, det var dygtigt gjort. Modstanderne sagde nej -
og argumenterede med ord som smagsdiktatur og Blut ;
und Boden, vl og nazisme. Men de gik et skridt vi-
dere, og heri rebede deres sande geni sig: De fik nem-
lig sldet fast, at ikke alene var projekt kdnon nationalt,
nej, de benyttede sig af tidens grasserende hang til at |
opfatte alting i modsaetninger: Var kdnonen national, |
ja, s& matte den jo vaere i et modsetningsforhold til det
internationale. Og derfor fik vi sa en forvildet diskus- -
sion om nationalt kontra internationalt, reaktionaert |
kontra progressivt, hvori Andersen og Bang blev sldet
oven i hovedet med Shakespeare og Goethe, Grund-
tvig med Dylan.

Jeg ma indremme, at jeg ikke rigtig kan sta for ka- -
nonmodstandernes hardnakkede tro p4, at man sddan
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bare lige kan hive sig selv op ved harene, op over tid
og sted, favne alverden i een stor bevaegelse og der-
med skaffe sig det store forkromede, kosmopolitiske
overblik og blive verdensborger, men jeg tror ikke et
ajeblik pd, at det kan lade sig gere. For at tage triden
op fra Scherfig og leerer Tofte: Vi har ondt i dansk-
heden p.t., derfor har behovet meldt sig for at gere os
klart, hvad det er, der har formet os, behovet for at ind-
kredse, hvad vi har feelles i kraft af vores modersmal
og vores historie. Men en kdnon skal ikke bruges til at
skrue tiden tilbage eller til at stebe noget ind i hverken
glas eller beton, lige s lidt som til at modstille det na-
tionale og det internationale, endsige til at fremhaeve
det nationale pé det internationales bekostning. En ka-
non er ikke udtryk for, at nogen mener, at det nationale
er bedre end det internationale, at Grundtvig er bedre
end Dylan; der er fortsat alverdens rum til at fortolke
enhver kdnon, og mig bekendt er der ingen, der drem-
mer om at forlange, at nogen skal elske kénontek-
sterne, endsige synes bedre om Grundtvig end om
Dylan; men for os, der er fodt under disse himmel-
streg, kan det vaere nyttigt at have kendskab til fx
Grundtvig, fordi han og hans vark, hvad enten man er
sig det bevidst eller €], hvad enten man bryder sig om
det eller ej, gennem generationer har haft betydning
for den danske bevidsthedsdannelse, for det danske
samfund og dets udvikling og dermed har veeret med
til at forme ogsa vores, dit og mit syn pa verden. Og det
skulle ikke undre mig, om vi stir bedre rustet til at
blive klogere pad andre, hvis vi har forstielse og re-
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spekt for, at noget kan have en sarlig betydning for
andre, ligesom noget har eller har haft det for os selv,
altsd hvis vi er bevidste om, hvad vi selv star for i kraft
af vores kulturarv og den socialisering, vi har varet
igennem.

Det nationale og det internationale er ikke hinan-
dens modsatninger; se bare pa diskussionen om Joa-
kim Garffs Kierkegaard-bog, der rejste sig med fornyet
kraft, da en amerikaner — en ganske vist p4 ingen made
prominent eller hejprofileret amerikaner, men altsa
dog en amerikaner - i en tidsskriftsartikel gentog den
danske kritik af SAK og i samme forbindelse pitog sig
en elementer belering af den danske akademiker-
stand; sjzeldent har man set provinsialisme og interna-
tionalisme finde hinanden s let og ubesvaret som i
dette tilfzelde, hvor det gjaldt to af vore nationale
sportsgrene, nedgerelsen og skadefryden, der jo er i
ner familie med bide mindrevardskomplekset og
storhedsvanviddet.

For at vende tilbage til udgangspunktet: Enhver kdnon
etableres med henblik p& formidling. Ethvert sleegtled
har en forpligtelse til at formidle kulturarven videre,
Det kan ikke geres p4 samme méide fra generation til
generation, og for enhver generation geelder det om at
finde ud af, hvordan det skal gares, og traffe beslut-
ning om, hvordan formidlingen bedst lader sig prakti-
sere. Og sd vel at maerke gore noget ved det.

Og selvfolgelig skal kulturarven formidles gennem
de offentlige institutioner. Man behaver ikke at vare
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vild med centralisme for at mene, at staten til enhver
tid har bade ret og pligt til at definere, hvad den anser
for at vaere vigtigt og til at prioritere det haijt, ogsa selv
om det selvfelgelig kan veere pokkers besveerligt. Det
er godt, at der nu bliver taget fat pa at opkvalificere lee-
reruddannelsen; det er godt, at barn og unge far gratis
adgang til de vigtigste museer; og det ville serme ogsa
vare godt, om den nye DR-ledelse ville have mod til at
seette en ny og mere ambitios dagsorden for DR TV's
deekning af kulturstoffet.

Men ogsé bibliotekerne kan - og ber naturligvis -
yde deres bidrag hertil. Og hvordan ligger s& landet
her?

Ja, i de sidste mange ar har bibliotekerne opfattet
det som deres fornemste opgave at veere med s langt
fremme som overhovedet muligt i den elektroniske ud-
vikling. Det har ligesom ligget i luften, at den trykte
bogs dage var talte, og der blev sat meget ind pa at
veere pa forkant med udviklingen. Det gjaldt om at fé
omstillet bibliotekerne - og deres brugere — fra bager til
skeerme og informationsforsyning. It var fremtiden, de
trykte medier fortiden. Resultatet kender vi: Bibliote-
kerne har omdefineret deres opgave, bibliotekarud-
dannelsen er blevet lagt om og bogindkebene nedprio-
riteret til fordel for nye medier og stadig nye anskaffel-
ser af stadig opdateret it-udstyr.

Det kan man sige meget godt om. I udgangspunk-
tet 14 der fx en sardeles tiltalende bestrabelse for at
yde en social indsats: For ti-femten ar siden var det
kun et fatal af de danske husstande, der havde adgang
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til en computer, og der 13 en opgave i at skaffe ogsa
dem adgang til internettet, som fx af ekonomiske arsa-
ger ikke havde det derhjemme. Det var sympatisk
teenkt, og det var udtryk for en tro pa, at det offentlige
har et ansvar for at skabe fallesskaber og felles vilkar.
54 vidt, s& godt. Der var bare ingen, der havde fantasi
til at regne ud, at det ville ga sd hurtigt med at fa ud-
bredt computere og internetopkobling. Allerede nu
kan langt, langt de fleste sidde hjemme og tage imod
verden online, og dermed ser bibliotekernes virkelig-
hed ganske anderledes ud: Man behaver ikke g& pd
biblioteket, endsige have en bibliotekar ved sin side for
at spge information og kunne feerdes og gere sig geel-
dende pé skeerm og net.

Ikke desto mindre fortssetter bibliotekerne, som om
intet var haendt. Deres forsteprioritet er stadigvaek in-
formation og elektronik og aktiviteter, der ikke har no-
get med litteratur at gore. Det har ogsa sine gode sider;
der er fx ingen tvivl om, at de danske folkebiblioteker
har gjort en stor og forfjenstfuld indsats for indvandre-
rintegrationen; det er fint, at der nu er bibliotekarer, der
opfatter sig selv som networkere og streetwalkere; det
er fint, at der er indrettet vaeresteder og information-
scentraler, ikke et ondt ord om det.

Men 53 alligevel. Man kunne jo godt sparge, om det
er rimeligt, at det sker pd litteraturens bekostning. Ex
det virkelig i orden at sende regningen for biblioteker-
nes nyorientering til litteraturen, iseer den del af den,
der frister stadig vanskeligere kdr? Og selv om vi har
en biblioteksdirekters ord for, at han , har sveert ved at
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forestille sig en situation, hvor vi ikke laengere har fysi-
ske beger pa bibliotekerne”, kan man jo godt here,
hvad klokken er sldet, nemlig at begerne star til fortsat
nedprioritering.

Det siger sig selv, at det ikke er godt for os, der er for-
samlede her i Gyldendals gard, forfattere, oversaettere,
grafikere, boghandlere, forlagsfolk og mange flere, der
stdr i et direkte afheengighedsforhold til bogen. Men
lad os tage en dyb indénding og se omverdenen lige i
ginene og sige: Det er heller ikke godt for det samfund,
vi er en del af. Det udvikler sig ogsa ud fra kunst og
kultur, inklusive fra litteraturen, bade fortidens og nu-
tidens. Og det er da ironisk, at der fra politisk hold ar-
bejdes for at skabe bedre betingelser for, at der kan skri-
ves kvalitetslitteratur, litteratur, der nok bliver udgivet,
men i alt for mange tilfaelde aldrig nar frem til dem, der
kunne have glaede af den, fordi formidlingsleddet prio-
riterer forbi den. Bagerne kan ikke selv vandre ud i ver-
den og opsege dem, de henvender sig til; de skal for-
midles, og her har det offentlige system svigtet: Der har
ikke veeret den fornedne vilje og energi til at ga i bre-
chen for det, der ikke salger sig selv. Det er sandt at
sige ofte tilfeeldigheder, der afger, hvad der nér frem til
bestsellerlisterne, og der ligger masser af potentiale i
det, der aldrig nar sd vidt. Derfor skal mange flere be-
ger i cirkulation, de skal geres tilgeengelige, de skal ud,
hvor borgerne har adgang til dem. Med andre ord: De
skal ud pa bibliotekerne - og mange bibliotekspenge til
forfatterne ville afspejle et system, hvor bagerne er ble-
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vet sendt ud at bestille noget, et system, hvor der ogsa
bliver arbejdet i bredden med litteraturen.

For vi skal lige huske een ting: Der star ingen pa
spring for at overtage, hvad jeg fortsat vil tillade mig at
opfatte som biblioteksvzasenets primaere opgave, nem-
lig at formidle beger, og vi ma indse, at ikke mindst
den anderledes, ikke mainstream-sagende litteratur vil
fa sveerere og svaerere vilkér, hvis den nuveerende ud-
vikling fortsatter. Det gaslder bade den litteratur, der
er skrevet for mange ar siden, og den, der bliver til
netop nu. Vil vi virkelig det? Har vi virkelig rad til at
opgive den del af kulturarven?

Jeg vil gerne slutte af med en oplevelse, jeg havde for
nogle maneder siden, en oplevelse, der i kort begreb vi-
ser, hvad alt det foregdende gar ud pa:

Jeg var til et hollandsk-dansk forfattermede, hvor
Kader Abdolah i samtale med Ib Michael fortalte om sit
liv og sine bager. Abdolah er fedt i Iran i 1952, men
matte for snart tyve ar flygte fra sit land og kom i 1988
til Amsterdam, hvor han har boet siden og faet udgivet
flere beger. Abdolah havde méttet flygte, fordi han
havde lagt sig ud med mullaherne i sit hjemland, bla.
fordi han ikke er troende muslim. Ikke desto mindre
var noget af det farste, han foretog sig, da han kom til
Holland, at anskaffe sig et eksemplar af Koranen; og
det gjorde han, fordi han var klar over, at uanset, at han
ikke var troende, uanset, at han aldrig havde haft et
nart, endsige aktivt forhold til Koranen, s3 havde den
vaeret med til at forme ham, gore ham til den, han var;
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og derfor ville han nu studere den mere indgdende. Det
ville, mente han, kunne give ham en bedre forstaelse af,
hvem han var, og hvad det var, han havde at gare godt
med og std imod med i den verden, der nu skulle til at
veere hans.

Det var en historie, som alle de tilstedeverende ved
madet nikkede energisk og bifaldende til; det er en hi-
storie, vi alle sammen kan forstd, nér vi far den fortalt
udefra; men vi kunne ogsa selv tage ved leere af den.
Ikke fordi vi alle sammen skal satte os ned og leese i Bi-
belen; men i disse &r har vi ondt i teenderne, det er ikke
til at bortforklare, og jeg ville enske, at Abdolahs ek-
sempel kunne veere med til at lzere os betydningen af at
vide, hvem vi selv er, og gid mange flere ville engagere
sig i det ud fra andet og mere end den negativisme, der
har fet sé faretruende godt fat her i landet i de seneste
ir. Verden er ikke kun bestemt af de gaeldende politiske
forhold; politikken har sit domane, men den bestem-
mer langtfra alting: Solen skinner, det regner og bleeser,
traeerne vokser, bolgerne ruller, og der findes en kultur-
arv, en kulturel og kunstnerisk virkelighed, som vi
hver iseer skylder at vaere med til at holde ved lige og
udvikle yderligere.



