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Det er maden

Gyldendals efterdrsreception, 2003

JJeg treenger til Roes, Opmuntring, Kjeerlighed ... et
Digterhjerte er en Sydvaext, der kun kan voxe under
Kjerlighedens Glasklokke, men [hjemme i Danmark]
gribe de den med plumpe Heender, som var det en
Breendenalde.” Ordene er den 28-arige H.C. Ander-
sens, og de star at finde i et brev, der er gengivet i Jens
Andersens nye biografi, som Gyldendal udgiver her i
efteraret. Det er et bade fyndigt og umisforstéeligt ud-
sagn, vi her bliver preesenteret for, og det vil med ga-
ranti fa ikke blot enhver kunstner, men enhver, der har
haft med kunstnere at gore, til at teenke pé bade heldige
og mindre heldige afviklinger af meder mellem kunst-
ner og omverden.

Det gjaldt ogsa for mit vedkommende; men citatet
fik mig af en eller anden grund ogsa til at teenke pé vo-
res statsminister, naermere bekendt pd hans proklama-
tion om, at det er pad kulturomradet, det politiske slag i
disse ar skal sta. lfelge Anders Fogh Rasmussen bliver
det jo nemlig ikke i en kamp om de ekonomiske mal,
fremtidens Danmark skal defineres: Som han sagde i et
interview 1 Weekendavisen i begyndelsen af dret:
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~Jeg har faktisk den opfattelse, at det at sette dags-
ordenen 1 vardidebatten sendrer samfundet meget
mere end de der lovgivningsendringer. Nu taler jeg
kultur i bred forstand: Det er udfaldet af kulturkam-
pen, der afgar Danmarks fremtid. Ikke den skonomi-
ske politik. Ikke teknokratiske sendringer af lovgiv- }
ningssystemer. Det afgorende er, hvem der far held til °
at seette dagsordenen i vaerdidebatten.”

i
<

Det skal der nok vzere noget om; og det var bade nyt
og opmuntrende og tiltalende at hare en toppolitiker -
udtrykke forstaelse og respekt for kulturens betydning
for samfundsudviklingen. Men dermed er det selvfel-
gelig ikke gjort, og nogen kunne mdske have troet, at \
det naeste punkt i statsministerens argumentation ville
vaere en forsikring om, at nu ville han g4 ud og arbejde |
for, at han og hans regering fik skabt en leenge tiltraengt
og lenge efterlyst forstdelse af kulturpolitikken og
! dens betydning blandt borgerne.
| Men statsministeren springer en hel reekke mellem-
regninger over og fortsetter fernsevnte citat med at j
sige:

Og der har vi jo som regering bare i lebet af det for-
ste ar fet @ndret dagsordenen fuldsteendig i forhold til !
det, der gjaldt frem til valget i 2001. Fuldsteendig.”

Det kan der ogs& veere noget om; men man kunne |
godt her snart to &r efter regeringens tiltreeden benytte
lejligheden til at se lidt neermere pa, hvad det egentlig |
er for en dagsorden, der er blevet sat, hvem der har sat
den, hvad det er for en debat, vi har haft og har, og hvad .
det er for en kulturpolitisk situation, vi star i ligenu. |
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Det hele begyndte vel egentlig med statsministerens
efterhdnden herostratisk beremte udtalelse om, at hvis
der var noget, vi ikke havde behov for, ja, sd var det
cksperter og smagsdommere, og at de, vi havde, skulle
saettes fra bestillingen hurtigst muligt. Det var noget af
en udmelding, den kunne ikke undga at give mindel-
ser om den allermest indskraenkede og fladtradte del af
68-oproret og den efterfolgende 70’er-4nd, og den ef-
terlod som bekendt nogen vantro og forvirring rund-
tomkring, men hvad man nok allerede ud fra den me-
get omtalte nytarstale burde have kunnet regne ud,
var, at smagsdomstolene ikke ville komme til at sti
tomme ret leenge. Mange af disse stole er nemlig blevet
besat til anden side, af folk med omhyggeligt timet re-
geringsvenlig indstilling. Det er der ikke noget mzerke-
ligt eller suspekt i, sidan har det altid veeret; hvad der
¢r meget mere betenkeligt, er, at de i markante tilfaelde
cr blevet besat af personer, hvis formelle kvaliteter der
bestemt ikke er noget at sige pa; men det er personer,
som synes at vaere kommet i betragtning til deres po-
ster nok s& meget pd grund af deres formodede provo-
kationspotentiale som deres evne til at skabe forstielse
og dialog pa det felt, de er sat til at virke pa.

Denne overrumplingstaktik har i alt for mange til-
fxlde betydet, at den nedvendige dialog, ikke mindst
med den naermeste fortid, aldrig er kommet i stand.
Det var tid til forandring, og der er naturligvis intet for-
kert eller overraskende i, at nye magthavere onsker at
sore status med henblik pa at disponere anderledes og
bedre for dermed at styre udviklingen i den retning, de
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anser for den rigtige; men man kan gere status pd
mange mader, og status behever ikke at veere ensbety-
dende med at bryde med, mistzenkeliggere og latterlig-
gore hidtidige procedurer og institutioner; der kan fak-
tisk vise sig at veere gode grunde til, at tingene er ble-
vet grebet an, som de er, selv om det ved farste blik kan
se ejendommeligt ud, og det har aldrig veeret nogen
skade til at sparge sig lidt for, inden man gér ud og la-
ver verden om.

Det er her, jeg mener, regeringen og dens handte-
ring af kulturpolitikken er slaet mest eklatant fejl. Den
har grebet til om kulturlivet, som var det en braende-
nalde, og den har varet alt for lidt interesseret i at lytte
og seette sig ind i forholdene hos de forskellige akterer
pa omradet, for den skred til ny handling; den har vee-
ret alt for lidt nysgerrig, alt for afvisende over for alle,
som ikke erklerede sig ikke bare enig, men 100 procent
enig i alle dens mal og hensigter; der har hersket en er
du ikke med os, er du imod os-stemning, som direkte
har modarbejdet dialogen og skreemt mange potenti-
elle samarbejdspartnere og meningsfeeller langt vaek.
Og den indstilling — plus naturligvis statsministerens
undsigelse af smagsdommerne -~ kan meget nemt have
medvirket til, at det — i hvert fald forelabig - aldrig er,
blevet til noget med fx at fa strammet kvalitetskrite- |
rierne for tildeling af bibliotekspenge, at der ikke blev 1
sikret flere penge til bogindkeb pa skoler og bibliote- |
ker, at diskussionen om Statens Kunstfond blev s for-
bitret, og at der ikke blev taget hajde for en forsvarlig |
bevaring af kulturarven. |
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Ser man nu pé den aktuelle situation, kan man jo for s&
vidt godt give statsministeren ret i, at dagsordenen er
blevet en anden; den nye regering bemaegtigede sig
den ved at sige beh og skraemme alle langt vaek; men
det er ikke nogen snskveerdig situation for den; det er
lige s 1idt en holdbar position, for dermed har regerin-
gen i realiteten isoleret sig fra hele det eksisterende kul-
turliv, ja, ikke nok med det, den har faet sd godt som
hele banden imod sig, - og dermed afskaret sig fra den
dialog, der kunne have skaffet den en solidere basis for
at fere den kulturkamp, den sa gerne vil fare - og, ma
man da ga ud fra, ogséa gerne vinde.

Miseren hasnger selvfelgelig ogsd sammen med, at
aldrig havde alt, hvad der ligger til venstre for Venstre
og De Konservative veeret si utilbgjelig til at ga i dia-
log, aldrig vaeret s begejstret systembevarende som
lige efter valget i 2001; aldrig havde der pd venstrefle-
jen veeret en lignende opslutning bag det bestiende
med alle eksisterende ordninger som lige efter valget,
aldrig havde man her veeret s& overbevist om, at man
levede i den bedste af alle verdener. Men med Seren
Merchs ord: ,Hvis man er tilfreds i det bestiende, er
man borgerlig.” Og han fortsaetter i samme sammen-
heeng: , Venstreorienterethed er glet i forfald. Det er
blevet bureaukratiseret til en modstand mod nedskae-
ringer og tilbageslag. Det er en hdbles position for ven-
streorienterede at mene, det hele var bedre i gamle
dage. Man kan ikke vaere venstreorienteret, hvis man
setter sig til rette.”

Men det var det, der skete. Der blev byttet om pa
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rollerne; venstreflgjen erklerede det bestdende sin
kerlighed, og det gav hejreflajen en enestiende mulig-
hed for pludselig at veere udfarende og g til kamp for
forandringer; men den nye regering burde selvfelgelig
have taenkt sig om og veeret bevidst om, at den ville sta
sig ved ikke straks at satte hardt mod hérdt og fare sa
magtfuldkomment frem. Var det sket, og havde den
varet bevidst om, hvad den konkret ville pa det kultur-
politiske omrade; havde den med andre ord haft punk-
terne til dagsordenen klar, havde den maske ogsd und-
gaet det fatale, der er sket, nemlig, at den har ladet sig
trekke langt, langt ud til hejre i vaerdidebatten. For
man skal jo ikke se ret ngje efter for at konstatere, at det
ikke er regeringspartierne, der har sat dagsordenen i
veerdidebatten, heller ikke pa kulturomradet. Det har
de simpelthen ikke veeret klaedt pa til.

Det har derimod Dansk Folkeparti, og det har gre-
bet chancen. Med sine kun tolv procent af stemmerne |
er Dansk Folkeparti kommet af sted med at tage be-
folkningsflertallet til indtegt for sine holdninger; :
Dansk Folkeparti eri alt, alt for hej grad blevet det sted, '
hvorfra de nye kultur- og veardipolitiske signaler, der
tegner regeringen, er blevet afsendt — hvorefter de er
blevet neddaempet og modereret af regeringspartierne.
Det er Dansk Folkeparti, der har taget teten i veerdide-
batten, og det har det gjort med stor dygtighed, med
veloplagt og anarkistisk frejdighed og med udpraeget |
rahed og foragt ikke blot for mennesker, men for det
demokrati, vi bryster os af, og det geelder i bade stort |
og smat. Det er ingen skade til nok en gang at blive
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mindet om Pia Kjeersgaards raseri mod Hejesteret, da
en dom gik hende imod, om hendes udfald mod Dansk
Sprogneaevn i samme forbindelse, om hendes ringeagt
for internationale konventioner, om Seren Espersens
laeggen DR for had eller om Louise Freverts udtalelser
om kulturbestemt hovedbeklaedning eller om Lars von
Triers Dogville, hvori hun i utilslerede — no pun intended
- vendinger gjorde sig til talsmand for censur og der-
med tilkendegav, at hun enten er uvidende om eller vil
blzese pa en af hjernestenene i vores demokrati.

Vi har faet en offentlig debat, der er s& aggressiv og
ubehagelig, brovtende og nederdraegtig, som jeg ikke
kan mindes, den har veeret for. I den danske debat har
der i drtier veeret en ulyksalig tradition for, at hvis man
pé eet punkt er uenig med sin modpart, ja, s foretraek-
ker man at forenkle tingene ved at insistere pa at veere
uenig med ham eller hende over hele linjen, og man
lader gerne forstd, at modparten er smat begavet og/
eller moralsk anleben. Det har ogsa i udpraeget grad
gjaldt for diskussionen mellem det nye hejre og fx de
kulturradikale, og ingen af parterne har noget at lade
hinanden here.

Man gér i hidtil uset grad efter manden og ikke bol-
den, man drager folks motiver i tvivl, det fyger med
skeeldsord og nedladende, hdnlige bemzrkninger om
bade personer og deres livsform. Der er opstaet et de-
batklima, hvor man gang pa gang bliver foruroliget og
ma gnide sig i sjnene og sperge sig selv, om det virke-
lig kan veere rigtigt, hvad man ser, fx at en anset avis i
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stor opsatning pa forsiden lancerer en helsidesartikel,
som efter en meget, meget ejendommelig analyse til-
syneladende i fuldt alvor foreslar, at Bjern Nergaards
gobeliner skal fiernes fra Christiansborg pa grund af
deres politiske indhold. Det er et kunst- og historiesyn,
der kan fa én til at teenke tilbage pa de mest former-
kede socialdemokratiske Kaffeklubdiskussioner i
1g70’erne, og som ikke lader totaliteere regimer meget
efter.

Eller for at tage et andet eksempel pa, hvad man kan
komme ud for i vore dages debat: En anden ligeledes
anset avis seetter trekvart side af til en kronik, hvori en
forfatter bruger en forsinket indbydelse til at made en
mand, der maske kunne tenkes at have i sinde at invi-
tere kronikeren til at deltage i et opleesningsarrange-
ment, til at laegge de seneste mange artiers danske kul-
turpolitik for had, et synspunkt, der umiddelbart efter
bakkes helhjertet op i samme avis’ leder.

Eller et tredje eksempel: Landets kulturminister
fremforer som eksempel pa de venstreorienterede og |
deres meningstyranni, at hans rektor forhindrede ham
i at oprette et skoleblad — hvem ved, maske fordi han
mente, at hans elever ville have godt af at samarbejde
om eet skoleblad — og haevder, tilsyneladende ogsd i :
fuldt alvor, at der pa grund af det selv samme tyranni
«€r mange, som endnu ikke har oplevet en fri, tolerant |
og dben debat i dette land”, og at der er “lang, lang vej, |
far vi ndr til endemadlet: en fri, dben debatkultur”: Jeg
kunne godt teenke mig at vide, hvem er det, der ikke '
har kunnet komme til orde i den danske debat? Er det
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Per Stig Meller, er det Henning Fonsmark eller Seren
Krarup? Jamen, hvad er det da for jammer og klynk,
hvad er det for en offermentalitet, der er ved at brede
sig blandt de nye magthavere? Har de virkelig fundet
sig i at blive kujoneret sa meget? Er det virkelig sa synd
for dem? Er der virkelig grund til at have sa ondt af sig
selv?

.Jeg treenger til Roes; Opmuntring, Kjaerlighed ... et
Digterhjerte er en Sydveext, der kun kan voxe under
Kjerlighedens Glasklokke, men [hjemme i Danmark]
gribe de den med plumpe Hander, som var det en
Breendenaelde.”

Jeg skal nok vare mig for at gere mig til talsmand
for, at politikerne skal tale til kunstnerne, som Ander-
sen tryglede om i 1833. Formen, sprogbrugen er en an-
den nu end pa Andersens tid; men der er ingen grund
til at tro, at substansen ikke er den samme, og jeg skulle
tage meget fejl, om politikerne i fremtiden vil komme
ret langt med krabasken over for kunstnerne. Fortsaet-
ter man med de hdrde udmeldinger, der far kunstnerne
- ogsé dem, ingen kan beskylde for at vaere graedeko-
ner — til at fele, at de ikke ved, om de fra den ene dag til
den anden er kobt eller solgt, vil det kun fare til flere
korslagte arme, flere skyttegravsfegtninger, mere
modleshed.

Kaster man et langt blik tilbage pa historien, pa
dens enkelte epoker, hvad er det s, de huskes for? Er
det for den ekonomiske politik, der blev fert? For in-
den- eller udenrigspolitikken? Forsvarspolitikken? Ja,
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man husker krige og revolutioner, pest og reformer;
men man husker forst og fremmest de frembringelser,
som raekker ud over dagen og vejen, nemlig de meer-
ker, kulturlivet har afsat. Det er den billedkunst, den
litteratur, den musik, der er blevet skabt, det er den, ef- |
tertiden demmer en periode pa.

Ethvert samfund, ogsa et borgerligt regeret Dan-
mark, har brug for kunsten, uanset om man kan lide
dens politiske fortegn eller e, og det ma vaere enhver
regerings opgave at sarge for, at den har de bedst teen- -
kelige udfoldelses- og udviklingsmuligheder. Det far |
den ikke nedvendigvis alene i kraft af foragede bevil-
linger og flere penge; det far den ferst og fremmest ved |
at tale ordentligt til den, det fr den ved at skabe en at-
mosfaere af respekt og forstaelse for dens udevere og 1
de vilkar, de virker under.




