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Jeg ma med det samme have lov at vende tilbage til et spergsmal, som jeg rejste
under forste behandling, og som ikke har mistet sin aktualitet. Det er
sporgsmalet om den besynderlige politibevogtning af folketinget. Vi fik, da jeg
rejse sagen, erkleringer bl. a. fra den hejterede justitsminister om, at der havde
ganske vist veret nogle fejldispositioner, men nu var det ordnet saledes, at folk,
der havde @rinde i folketinget, kunne komme ind. Jeg ser mig nedsaget til at
oplyse, at klokken 23 var disse dispositioner eller ndrede ordrer ikke niet
lengere ud, end at tidligere folketingsmedlemmer, der dog ter siges at have ret til
at komme her i huset, blev standset ved rundkerslen ude ved Holmens Bro og
nzgtet adgang, medmindre de skriftligt kunne legitimere sig som
forhenverende medlemmer af tinget, idet de der posterede politifolk haevdede,
at sidanne legitimationskort er ethvert forhenverende medlem af tinget i
besiddelse af. Det krevede lengere parlamenteren for et sidant tidligere medlem
af rigsdagen under politiledsagelse at komme ind i huset, hvor det tilsidst pa
bureauet opklaredes, at sadan legitimation ikke findes. Jeg er nedt til at komme
med denne oplysning, fordi det viser, at man ikke kan stole pa det, der blev sagt
under forste behandling.

Samtidig er jeg nedt til at sige, at jeg blev noget forbavset ved senere at erfare, at
man ikke alene havde den temmelig store politistyrke til at afsparre ikke
Slotsholmen, men folketingets del af Slotsholmen, men at man ogsi havde
posteret en meget stor politistyrke i kelderen i dette hus, og at man havde
posteret ridende politi i en bygning inde pa ridebanen. Jeg tillader mig at rejse
spergsmailet: Hvorfor i alverden laver man sidan noget? — men jeg vil ganske vist
tilfoje, at jeg selv er nogenlunde bekendt med de konkrete drsager dertil.

De forskellige efterretningstjenester, der findes i denne stat, har informeret
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regeringen om visse af dem selv opfundne, fantastiske planer, som altsa har
bevirket, at man ligefrem mente at mitte ruste sig imod et eventuelt overgreb.
Jeg kan kun beklage, at de ansvarlige er begavet med en si ringe intelligens, at de
ikke har veret i stand til selv at overveje situationen og lade vere med at faste lid
til de ammestuchistorier, som folk, der bliver betalt af staten, har bundet dem pa
ermet. M jeg samtidig gentage, at jeg finder det nedvardigende, at folketinget
tolererer noget sadant.

Dernast mi jeg have lov til at sige, at det er ikke overraskende for nogen som
helst i denne sal, at udvalget kommer med et 2ndringsforslag til lovforslaget
gaende ud p4, at lobetiden, som det serede medlem hr. Poul Hansen
(Kalundborg) kalder det, ikke skal vare 1, men 2 ar. Det er noget, vi @rlig talt
regnede med ville komme. Jeg skal ikke gore nogen reverkule af mit hjerte; jeg
var ved forste behandling sikker p4, at et sidant 2ndringsforslag ville blive stillet
enten af den hejterede minister eller af udvalgets flertal inklusive
socialdemokraterne. Det &rede medlem hr. Poul Hansen (Kalundborg) forsegte
at begrunde det ved at sige, at der kunne ikke opnas enighed pa dette punkt, og
at hans gruppe beklagede, at der ikke i udvalget kunne samles flertal om den
oprindelige affattelse, men da der ikke kunne samles flertal om det, matte man
ga med til at udvide lebetiden fra 1 til 2 ar. Jeg vil gerne i min naivitet sperge:
Hvorfor i alverden var socialdemokraterne nedt til at gi med til dette 2n-
dringsforslag? Der kunne ikke samles flertal i udvalget for det foreliggende
lovforslag, hevder man. Det er da noget ganske besyn- derligt. Regeringen og
socialdemokratiet kunne jo bare have holdt fast ved regeringens oprindelige
forslag og sagt: vi bejer os ikke for de andre partier, og sd kunne man have ladet
det komme til afstemning her i salen. Med den mearkvardige undskyldning, at
der desverre ikke kunne samles flertal for regeringens oprindelige forslag,
hopper man over pa den anden side, og derved dokumenterer man, at det var
teater og bluff, da man ved forste behandling medte frem og sagde: det skal kun
gzlde for eet dr. Jeg ma iovrigt beklage, at man nu foreslar overenskomsternes
gyldigheds- tid udvidet fra 1 til 2 ar, af den grund, som det zrede medlem hr.
Poul Hansen (Kalundborg) ogsa kom ind p4, at der foreligger denne svenske
kommissionsbetznkning, jeg har omtalt, og som munder ud i et forslag om, at i
Sverige skal der i industrien stort set indferes 45 timers arbejdsuge fra efterdret
1956. Det mi forekomme besynderligt, at man under disse omstendigheder i
Dan- mark vil lise arbejdstiden fast ved de 48 timer 2 dr frem i tiden med den
hensigt at sikre, at Danmark kommer rigelig langt bagefter Sverige.
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Hyvis man endelig ville komme med @&ndringsforslag, hvad angar tidsfristen,
havde det vaeret mere rimeligt at sige, at overenskomsterne kun skulle gzlde et
halvt dr, sd man havde chancer for i det mindste til efterret at folge trop med
Sverige. Dobbelt besynderligt vil det forekomme mange, at denne regering og
det parti, den stammer fra, kan gi med til noget sadant.

Det zrede medlem hr. Poul Hansen (Kalundborg) oplyser, at hans parti i
udvalget har rejst spergsmalet, om ikke udvalget eller folketinget kunne henstille
til regeringen at interessere sig for denne sag jeg formoder, det skulle vere ved
nedsattelse af en kommission men da der ikke har kunnet samles flertal herfor i
udvalget, opgav man ogsa det. Jeg forstir heller ikke rigtigt den bemarkning. Jeg
troede virkelig jeg er nemlig blevet manuduceret sa tit om, at det, det drejer sig
om, er at have regeringen, at have administrationen — at en regering altid havde
fuldmagt til at an-stille de undersegelser, den fandt fornedne, og nedsztte de
kommissioner, den enskede at nedsatte. Jeg synes, det lyder noget besynderligt,
nar det rede medlem hr. Poul Hansen (Kalundborg) nu forklarer, at det kan
man desverre kun gere, hvis man fir en henstilling fra et udvalg eller fra
folketinget. Det tyder ikke pd, at man er sarlig ivrig for at gore noget ved det.

Endelig talte udvalgets 2rede ordferer om sefolkene og oplyste, at man havde
forhandlet med dem og med forligsmanden om aspirantspergsmalet, men
udvalget mente ikke at kunne tage stilling til denne sag. Jeg beklager meget, at
udvalget ikke mente at kunne tage stilling til noget, som er sa enkelt og
letfatteligt. Det, der er sket, er, at der i fjor forela en betznkning om
aspirantordningen, som blev forelagt henholdsvis skibsrederne og semandenes
forbund til bedemmelse. Jeg formoder, at skibsrederne har godkendt den, men
jeg ved, at ssmaendenes forbund har forkastet den, enten aldeles enstemmigt
eller med alle stemmer mod een. Det, det drejer sig om, er ikke noget, der
tidligere har stiet i som@ndenes overenskomst. Sa kommer forligsmanden og
tager denne passus fra beteznkningen, som i fjor blev forkastet af semandene, og
setter den uden videre ind i et maglingsforslag og dermed i semandenes
overenskomst med rederne. Det er en temmelig uhert optreden, og det burde
vere meget let for folketingsudvalget og for folketinget at tage stilling til dette
og sige: hvad vi end kan mene om maglingsforslaget, og selvom vi dekkende os
bag alle mulige formelle motiver ikke vil vare med til at ndre i forligsgmandens
maglingsforslag, er der her begiet noget, som pa een gang er en aben
urimelighed og en dumhed, og derfor tager vi denne passus om aspiranterne ud

af maglingsforslaget. Jeg er godt klar over, at det ikke ville betyde, at
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aspirantspergsmalet dermed var lest. Det ville ikke be- tyde, at aspiranterne i
morgen eller en anden dag skulle kunne ga i land fra skibene. Det ville betyde,
mi jeg bruge udtrykket, at tovtrekningen mellem semandenes for- bund og
skibsrederne ville fortsztte om denne sag, som forhabentlig tilsidst ville finde en
god lesning. Men altsa, hvis man var sa betznkt pa, at der endelig ikke matte ske
noget, som kunne genere skibsrederne, kunne det i hvert fald ikke genere dem,
at dette helt nye om aspiranterne ikke blev fort ind i overenskomsten.

Derfor beklager jeg, at udvalget ikke har ment at kunne tage stilling til dette
sporgsmal, for udvalget har vaeret fuld- stzendig klar over, hvad det her drejer sig
om. Udvalget har veret i stand til at tage stilling, og nar udvalget siger, at det
ikke har ment at kunne gore det, vil det sige, at det ikke vil rette selv denne
aldeles aben- bare urimelighed og uretferdighed i forligsmandens
maglingsforslag.

Under denne overenskomstsituation har der veret talt sa meget om, at man af
hensyn til Danmarks valuta ikke ma pumpe mere kebekraft ud i befolkningen,
og man har iser fra konservativ side forevrigt med fuldstzndig berettigelse
antydet, at hvis arbejderne fir en lenforhgjelse, kan man forvente, at
tjenestemandene kom- mer til stat og kommune og siger, at de i det mindste ma
have noget tilsvarende, og si bliver det svert at sige nej. Dette har serlig det
@rede medlem hr. Aksel Meller benyttet sig af, idet han siger, at sa bliver der
altsi pumpet meget mere kebekraft ud i befolkningen, end der er givet direkte
ved de meget beskedne lenforhejelser, man her bevilger de fagorganiserede
arbejdere. Endvidere har det @rede medlem hr. Aksel Moller sagt, at si ville ogsa
andre grupper i samfundet soge at forege deres pengeindkomster; resultatet
bliver ulykkeligt, og det gir meget galt med valutaen.

Ja, ma jeg sige om dette med valutaen, at det er jo noget, man altid er parat til at
holde op for befolkningen, nir der skal skeres en bred rem af dens ryg i form af
nye skatter, kreditbegrensninger eller lignende foranstaltninger, og det er noget,
man altid er parat til at holde frem for arbejderne, nar de stiller lonkrav eller krav
om arbejdstidsforkortelse. Sa siger man: I ma tage hensyn til samfundet, det er
sa fattigt, og den er gal med valutaen. Nu er det naturligvis en kendsgerning, at
regeringen har gjort det forholdsvis let for det 2rede medlem hr. Aksel Moller
og ligesindede at kere op med sidanne argumenter derved, at den selv er gaet i
spidsen med de sikaldte forbrugsbegrensende foranstaltninger, som angivelig
var det eneste, der kunne redde Danmarks valuta, der igen skulle vare ble- vet
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bragt i fare derved, at befolkningen brugte for meget.

Jeg er nedt til at benytte lejligheden til nu at fremhzve, at det ikke er rigtigt, at
det er befolkningens for store forbrug, der er skyld i de valutavanskeligheder,
Danmark har haft og tildels endnu har, og det er slet ikke arbejdernes for store
forbrug, der er skyld i dem. Arbejdernes produktion er vokset kolossalt i de
sidste dr, ogsd i lebet af de sidste to dr. Det er en anerkendt kendsgerning, at
arbejdsproduktiviteten er vokset ganske betydeligt bide som felge af foreget
arbejdstempo og som felge af nyere produktionsteknik. Der produceres mere,
og da arbejdernes indkomster i alt vesentligt har ligget fast i et par dr, vil det sige,
at de har mattet sette deres forbrug ned, efterhanden som priser og skatter steg,
og det vil igen sige, at i hvert fald arbejdernes lonninger ikke kan vare skyld i va-
luftavanskelighederne. Arbejderne ma have vare medvirkende til at overvinde
nogle af valutavanskelighederne derved, at de har veret med til at sztte
produktionen op. Vi fik jo ogsi forleden af det @rede medlem hr. Carl P. Jensen
besked om- og han er sagkyndig pa dette omride at det ikke er kommet
arbejderne tilgode, at De samvirkende Fagforbund har investeret midler i at
uddanne og lenne produktivitetseksper- ter, som rejser rundt i landet, og som
skal vere med til at s@tte arbejdstempoet i vejret; for de eneste, der har fet gavn
heraf, er, som det rede medlem hr. Carl P. Jensen sagde, virksomhederne,
arbejdsgiverne; arbejderne har ikke fiet nogen fordel af det.

Det er starkt, nir forholdene er sidan, si at modsette sig virkelig beskedne for-
bedringer af arbejdernes lon- og arbejdsvilkar med den begrundelse, at det vil
ruinere landet eller edelegge valutaen. Dertil kommer, at
valutavanskelighederne jo er forarsaget af helt andre ting, nemlig af Danmarks
ensidige handelspolitiske orien- tering mod vest og af de fantastisk store
militerudgifter. Hvis man vil 2ndre denne politik — det er der maske tildels hab
om, i hvert fald hvad handelen angir, efter den hejterede statsministers sidste
udenlandsrejse er der chancer for, at valutasituationen forbedres. Men det vil
vere for smed at rette bager, hvis man straffer arbejderne, fordi andre har fort en

politik, der skaffede valutavanskeligheder.

Det zrede medlem hr. Aksel Moller og andre har som sagt beskaftiget sig med
muligheden for, at det, de kalder andre grupper”, vil forsege at forege deres
pengeindkomster ved at forege varepriser, avancer o. s. v. Jeg skal undlade at
holde et elementert, nationalekonomisk foredrag her og kun henvise til en god
gammel klassiker, der hedder Karl Marx, som det ville vare interessant for det
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@rede medlem hr. Aksel Meller at lese et lille, letfatteligt skrift af; det hedder
Len, pris og profit”. Det zrede medlem ville derved kunne gere sig bekendt med
en virkelig uomstedelig bevis- forelse for, at heje lonninger aldeles ikke behaver
at nedfzlde sig i heje varepriser; men derfor tvivler jeg alligevel ikke om, at der er
folk, der vil forsege at udnytte situationen og tage for heje varepriser og for hoje
avancer. Vi har i det sidste par dr oplevet, at den sikaldte forbrugsbegrensende
politik blev udnyttet af folk, som sagde: vi ger i grunden regeringen og landet en
tjeneste, hvis vi setter priserne en ekstra tand i vejret, for s bliver befolkningen
nedt til at indskranke sit forbrug yderligere, og si spares der valuta. Noget
sidant synes jeg nu man skulle forhindre, og hvis det ikke kan forhindres pa
anden maide, ma naturligvis regering og lovgivningsmagt trede i virksomhed og
gore noget for at forhindre det. Ja, det fik vi jo ogsa et blegt lofte om dels
gennem ministerens fremsattelsestale, dels gennem det &rede medlem hr. Poul
Hansen (Kalundborg)s bemarkninger ved forste behandling; men man ma
undskylde mig, at jeg ikke er i stand til at have altfor megen tiltro til, at der
kommer nogen bukser ud af det skind. Det er ikke blot, fordi regeringen for
ikke si lang tid siden afviste et kommunistisk forslag om prisstop og
avancebegrensning, men ogsa, fordi regeringen godt selv ved, at den er en
mindretalsregering. Det bruges si ofte som undskyldning for meget af det,
regeringen ger, eller det, den undlader at gore, og den har jo ikke faet noget
tilsagn fra det, man kunne kalde flertallet i udvalget, om, at man vil ga med til
det bebudede lovforslag eller de bebudede foranstaltninger, som man ievrigt
ikke ved noget nzrmere om.

Hyvis regeringen havde alvorlige hensigter i sd henseende, hvis dens hensigter
ikke var af samme art som dem, der blev afsleret i maj 1940, da vi fik lenstop,
lennedsettelser, arbejds- og forligsnaevn og samtidig lefter om
udbyttebegrensning da dette blev omsat i praksis, viste det sig ikke at betyde
noget ville regeringen nu have optradt pa en anden made; sa ville den vare
kommet til folketinget og have sagt: vi kan ikke have, at pris- og
omkostningsniveauet her i landet ustandselig stiger, og at inflationen marcherer
videre frem; vi har efter svere overvejelser overvundet os selv til at foresld noget,
som vi godt ved er forkert, nemlig at ophgje forligsgmandens forslag til lov, men
vi vil kun gere det pa betingelse af, at vi far et pris- og avancestop, og derfor
kommer vi samtidig med et forslag til lov om noget sidant, og vi forlanger dette
forslag vedtaget, for vi gar med til, at maglingsforslaget ophgjes til lov.

Hyvis regeringen havde optradt pi den mide, kunne man endda forstd det; sa
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havde man virkelig kunnet fa et indtryk af, at der var en god vilje til at sikre, at
der blev grebet ind mod stigende priser og avancer. Men regeringen har ikke
gjort dette. Den siger: vi vil nu, endda pa vort eget initiativ, opheje et urimelig
darligt maglingsforslag til lov, skent det er forkastet med stort flertal af
arbejderne, og sa vil vi om nogle dage, nar vi har hittet ud af, hvordan vi vil
udforme det, komme med et forslag til pris- og avancelov, som vi vil overlade til
folketingets nide eller unade. Ja, nir man ger sidan, optrader man ikke med
nogen styrke, og si er det svart at tro, at man stter noget ind pa at nd noget ad
den vej. Maske burde jeg under forstebehandlingen have givet regeringen et
godt rad ja, jeg gav den naturligvis nogle gode rad, men der var et, jeg ikke gav
den; det var nu ogsa, fordi jeg tenkte, at det kunne regeringen selv finde ud af,
men det er dbenbart, at det har den ikke fundet ud af, og sa skal jeg rykke ud
med det. Regeringen foregiver, at den er bange for at blive styrtet, og i det
omfang, man kan drive agitation, siger man til arbejderne, som man sagde det
under afstemningen: I ma endelig stemme ja, for ellers valter regeringen, eller
ogsi kommer der tvungen voldgift. Man vil stadigvek kere frem med dette, at
regeringens liv er i fare, og i denne forbindelse er det, jeg vil sige, at bortset fra, at
jeg aldeles ikke tror, regeringens liv er i fare — jeg ved nemlig som si mange andre
her i salen, hvordan stemningen i virkeligheden er, og jeg ved, at selvom der er
nogle, der ruller med musklerne og holder sterke taler, er de simand slet ikke si
syge efter at styrte regeringen lige for tiden tror jeg, at regeringen, hvis den havde
haft god vilje, hvis den ville have optradt, som en arbejderregering ber optrade,
kunne have fulgt den finske socialdemokratiske regerings eksempel. I Finland
var der jo storkonflikt; det var meget store lonkrav, arbejderne stillede, og det
endte med, at de fik dem opfyldt ved regeringsindgreb. Det var ikke si let for
den finske regering at komme igennem med det, men sa erklerede den: hvis
regeringen ikke far tilslutning til at give disse lenforhgjelser til arbejderne, agter
regeringen at g af og udskrive valg. Sa fik den lov til at gennemfore dem.

Det rid, jeg vil give regeringen, er, at den skal benytte lejligheden selvom det er
sent til at bakke ud af denne her historie og gi over pi den linie, vi kommunister
reprasenterer, og sige: lad parterne begynde at forhandle pany og se at na til et
resultat, og det skal arbejdsgiverforeningens ledere vide, at denne regering

holder med arbejderne og ikke vil gi imod dem.
Hvis der sa skulle blive gjort forseg pi ad parlamentarisk vej at gennemfore

noget imod regeringens vilje, med ophgjelse af et maglingsforslag til loy,
tvungen voldgift eller noget lignende, ma regeringen erklare, at den agter at
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udskrive valg og forelegge sagen for valgerne. En sidan forholdsregel ville gore
det umuligt for det sikaldte borgerlige flertal her i tinget imod regeringens vilje
at gennemfore et indgreb imod arbejderne. Jeg kan forsikre regeringen om, at en
sidan optraden ville begejstre alle Danmarks arbejdere og ligestillede i uendelig
grad, og regeringen kunne med sindsro mede valgerne i en valgkamp pa dette
grundlag. Regeringen har ikke hidtil villet det og har bragt sig i den katastrofale
situation, at dens parti er et legeme i strid med sig selv, at regeringen og
socialdemokratiet som folketingsparti er i strid med det, der dog er den tunge
vegt i socialdemokratiet, fagbevaegelsen.

For ikke sa lang tid siden udtalte selv hr. Eiler Jensen, der jo ellers har varet ivrig
nok for sammen med regeringen at forsege pa at fi arbejderne til at stemme ja til
maglingsforslaget, at vi lever heldigvis i et demokratisk land, hvor det er tilladt
at strejke. Jeg er klar over, at der ikke er absolut enighed mellem de overste
faglige ledere. Jeg er tilbejelig til at tro, at der er visse divergenser f. eks. mellem
de zrede medlemmer hr. Hans Rasmussen og hr. Carl P. Jensen pa den ene side
og hr. Eiler Jensen pa den anden side. Jeg anser det for muligt, at de serede
medlemmer hr. Carl P. Jensen og hr. Hans Rasmussen stir noget nzrmere ved
arbejdernes ind- stilling, simpelthen fordi de er deres egne medlemmer nermere,
end hr. Eiler Jensen er det. Men altsd, selv hr. Eiler Jensen udtalte disse ord: vi
lever heldigvis i et demokratisk samfund, hvor der er strejkeret. Nu bliver han
belert af regeringen og af det socialdemokratiske gruppeflertal om, at der er ikke
strejkeret i dette land.

Regeringen burde kunne se, at det svek- ker den kolossalt, at den hidferer en
sidan konflikt. Regeringen burde kunne se, at det er en meget alvorlig sag for
dansk arbejderklasse og dansk fagbevagelse, at man pd den made griber ind
overfor en af de mest lovlige og velovervejede strejker, der har veret i dette land.
Ja, jeg horte godt den hejterede okonomi- og arbejds- minister under forste
behandling nzsten grede over, hvor slemt det var for de stakkels arbejdere, der
var ude i strejke og ikke fik deres arbejdslon. Men det er nu engang sidan, at det
er dem selv, der har besluttet at gd ud i strejke, og jeg tror, de kan klare sig uden
at blive ynket af en socialdemokratisk minister, fordi de er ude i strejke.

Det forholder sig i virkeligheden sadan, at man har gjort det vanskeligere og
vanskeligere for arbejderne at bruge deres faglige organisationer til at slis for
deres interesser. Det var allerede i 1936, hvis jeg ikke husker meget fejl, at Dansk
Arbejdsmands Forbunds daverende formand Axel Olsen udtalte om den
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politik, man fra regeringens og folketingets side fulgte over- for fagbevagelsen,
at hvis man gik videre ad den vej, knzkkede man dansk fagbevagelses rygrad.
Man gir ikke desto mindre videre ad den vej. Man har, som jeg har mindet om,
gjort loven om magling i arbejdsstridigheder stadig mere indviklet og
udemokratisk med den hensigt at gore det nesten umuligt at fi et
maglingsforslag forkastet og i hvert fald at sikre sig, at selvom en rekke fag med
drenende majoritet eller enstemmigt forkaster et stillet maglingsforslag, kan de
af de andre fag tvinges til at beje sig for det.

Man indferte tilsidst den bestemmelse, at mindst 75 pct. at medlemmerne skal
stemme, for at man skal respektere deres urafstemning, men da man indferte
denne bestemmelse, forsikrede man, at sd skulle den ogsi blive respekteret. Man
tilfajede: arbejderne kan ikke forlange, at man skal respektere deres afstemning,
hvis de ikke meder frem og stemmer fuldtalligt eller i hvert fald med en
passende stemmeprocent som man satte til 75, idet man ikke si godt kunne gi
hejere, fordi man gik ud fra, at ved politiske valg var stemmeprocenten heller
ikke storre.

Det sagde man dengang. Nu kommer arbejderne og har stemt om et
maglingsforslag. 76,2 pct. har stemt. To trediedele af de arbejdere, der stemte
ved urafstemningen, stemte nej og kun en trediedel ja, 208.000 nej-stemmer og
115.000 ja-stemmer, og sa bliver disse ja-stemmer derefter forhejet med nogle
sikaldte kompetente stemmer. Der er altsi et klart og utvetydigt nej-flertal. I
den situation kommer man altsa og siger: vi bleser pa, hvad vi tidligere har sagt;
ligegyldigt med hvor stor majoritet og stemmedeltagelse I har forkastet mag-
lingsforslaget, skal I tvinges til at arbejde under det.

Den slags volder ulykker for arbejderbevagelsen. Det er et slag mod
fagbevagelsen, og jeg synes, at regeringen og flertallet i dens folketingsgruppe
skulle bruge den tid, der endnu er, til at betenke sig pa at fore dette slag og
derefter sige, at de vil i hvert fald ikke vere med til at holde pa skaftet af
tojrekellen.

Der har veret sagt mange kenne og sentimentale ord om de arbejdsdage, der gar
tabt, og om de stakkels arbejdere, der skal leve af strejkeunderstettelse. Jeg synes,
at de ord klinger ilde i munden pa dem, som med sindsro har set p4, at vi i vinter
har vaeret oppe pi et arbejdsleshedstal pa 150 .000, og at vi den 17. marts i ar det
er den sidste dag, for hvilken der foreligger en offentliggjort statistik havde
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126.000 arbejdslese i dette land. Jeg ved ikke, hvor mange millioner arbejdsdage
der er spildt i vinter pd grund af arbejdsleshed, men det er mange. Det md da
vere til skade for produktionen i Danmark, at man ikke lader folk komme ind
og bestille noget og intet har gjort for at skaffe de arbejdslese i arbejde. Salenge
man ikke interesserer sig for at skafte beskftigelse til de arbejdslese, skal man
ikke komme her og tale om den store nationale og folkelige ulykke, det er, at der
er strejke, og at der er gaet nogle strejkedage tabt. Man skulle derimod tenke pa,
at en del af arbejdslesheden selvfolgelig ikke den hele er forarsaget ved den
vidtdrevne rationalisering, den forbedrede arbejdsteknik, det foregede
arbejdstempo i de sidste ar. Dette gor det dobbelt rimeligt, at man setter
arbejdstiden ned for derved i hvert fald at skaffe beskaftigelse til nogle af de
arbejdslese. Men ogsa dette er et argument mod det foreliggende lovforslag, et
argument for, at arbejderne burde have en chance for gennem forhandling, de
satte magt bagved, at pavirke arbejdsgiverforeningen, si at den kom med et
bedre tilbud end det, der ligger i maglingsforslaget, og gik med til at gore
arbejdstidsforkortelsen til en begyndende realitet.

Det oplyses, at der har veret en rekke deputationer i udvalget, men de har altsa
ikke pavirket udvalget synderligt udover, at jeg forstir, at udvalget i
virkeligheden har erkendt berettigelsen i semandenes indvending, men alligevel
ikke har haft moralsk mod eller jeg ved ikke, hvad jeg skal kalde det til at tage

hensyn til ssmandenes indvending.

Jeg har jo ikke talt med alle disse deputationer, men nogle af dem har opsegt mit
parti og retsforbundet, og jeg har talt med nogle af dem. Jeg ved selvfolgelig ikke
sd god besked som udvalget, men jeg har dog faet ordlyden af den henvendelse,
der af typografernes deputation har varet forelagt udvalget, og som jeg meget
gerne vil have ind i folketingstidende; derfor beder jeg om tilladelse til at citere
den. Den lyder:

Styrelse og tillidsmand for over 5.300 kebenhavnske typografer, forsamlet til
mede torsdag den 12. april 1956, udtaler sin skarpeste protest imod forslaget om
et nyt indgreb fra lovgivningsmagtens side i overenskomstsituationen. Medet
kraver, at den foretagne urafstemning om forligsgmandens maglingsforslag
respekteres, siledes at overenskomstsituationens udfald afgeres direkte mellem
arbejdsmarkedets parter.”

Der gores opmarksom p4, at denne udtalelse er vedtaget enstemmigt af 430
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tillidsmand for de kebenhavnske typografer, deriblandt typografforbundets
forretningsudvalg. Man har haft sa travlt med at sige, at det er kommunisterne,
der har faet folk til at stemme nej, og man har gaet og bildt sig ind og det er en af
arsagerne til det kolossale politiopbud at mystiske agenter fra fremmede magter
havde fiet arbejderne til at stemme ne;...

[Aksel Larsen afbrydes af statsminister H.C. Hansen/:

(Statsministeren [H. C. Hansen]: Hvor er det sagt?)... Hvor det er sagt...
(Statsministeren [H. C. Hansen]: Ja, hvor er det skrevet, eller hvor er det
sagt?).... Det ser jeg mig ikke i stand til at oplyse (Statsministeren [H. C.
Hansen]: Nej, for det 2rede medlem ved ikke noget om det!).

Formanden: Jeg henstiller, at man ikke atbryder.
[Aksel Larsen fortsetter]:

. for jeg har ikke lyst til at rebe de kilder, jeg har i den forbindelse; men ikke
desto mindre er det rigtigt. Hvad man end tror, er der dog vist ingen, der tror, at
typografforbundets formand eller hovedkasserer Lundin hos de kebenhavnske
typografer er kommunistiske agenter, og de har stemt for denne udtalelse. De
deputationer, jeg har haft lejlighed til at tale med, forsikrede, at det, de sagde til
retsforbundet og til kommunisterne, var det samme som det, de havde sagt i
udvalget: at dette var noget, de ikke kunne og ikke ville tolerere, at de opfattede
dette som et lovbrud fra folketingets side, og nar folketinget begik sidan noget,
kunne man ikke forvente, at de skulle overholde uretferdige love, som
folketinget vedtog. De erklerede kategorisk, at de arbejdspladser, de
reprasenterede, var absolut indstillet pa ikke at respektere denne lov, hvis den
blev vedtaget, at de ikke agtede at ga i arbejde, og at de overvejede, nir de gik i
arbejde engang, selv at gennemfore arbejdstidsforkortelsen pa trods af, hvad
man matte vedtage her, og pd trods af, hvad den faste voldgiftsret og andre
matte sige.

Jeg kan forsta dette, og jeg vil altsd understrege, at jeg havde indtryk af, at der
radede en ganske umadelig forbitrelse i de kredse, hvis reprasentanter opsegte os
at det var alvor. Man har her talt si meget om, at vi ma have arbejdet i gang, og
at vi ma have arbejdsro. Jeg tror ikke, man far arbejdsro. Jeg ved ikke, om der er
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nogen, der kan huske, hvordan man behandlede et enkelt fag, nemlig
typograferne, for 2 ir siden. Man behandlede dem pé den made, at skent man
vidste, at typograferne og bogtrykkerforeningen faktisk havde forhandlet sig til
nogenlunde enighed, s blev det, de var enige om, ikke optaget i forligsmandens
maglingsforslag, og man gav de kebenhavnske typografer nasten ingenting. Det
udleste naturligvis forbitrelse blandt dem, en forbitrelse, som bogtrykkerne
forstod. Resultatet af det hele blev, at der ved forhandlinger i
overenskomstperioden opnaedes ganske betydelige lenforbedringer, vistnok
sterre, end typograferne havde kunnet opna, hvis forligsmanden havde taget
hensyn til, hvad han kunne fa bogtrykkerforeningen med til ved
forhandlingerne.

Sadan udsetter man sig for at det gar, nar man behandler fagene pi denne made.
Der er grenser for, hvordan man kan behandle et trekdyr og alligevel fa det til at
trekke; der er grenser for, hvad man kan byde arbejderne. Pi en tid, da
industriselskabernes regnskaber viser kempeoverskud, og deres aktiers
berskurser stadig stiger, hvor de udlodder millionsummer til aktionrerne
gennem bonus og friaktier, hvor arbejdsproduktiviteten er stigende, hvor
arbejdslenningerne samtidig ikke rek- ker til pa grund af de stigende priser, og
hvor der gar si mange arbejdslese, da er det sterkt at komme og sige: nu skal vi
ved folketingets hjelp tvinge arbejderne til at arbejde under betingelser, de med
sd stort flertal idet de har fulgt de regler, folketinget selv har opstillet for deres
afstemning har forkastet.

Jeg synes, at alle partier i denne sal burde betznke dette og sige til sig selv, at ikke
alene ber man ikke begd en uret, men man skal ogsa tage hensyn til disse rent
faktiske forhold, og man skal ikke her gere noget, som ikke kan skabe ro, men
det modsatte pa arbejdsmarkedet.

Jeg sagde, at der var arbejdere, der var indstillet pa selv at gi i gang med
arbejdstidens forkortelse pa trods af overenskomster, love og forbud. Det er
muligt, at de ikke alligevel kan fi denne reform gennemfert og anerkendt, men
det er sikkert, at hvis arbejderne ikke godkender en lov som denne, men reagerer
mod den pa en mide, som man bide kan bemerke og fole, sa vil det komme til
at gavne dem ekonomisk i deres forhold til arbejdsgiverne i den kommende tid,
og si vil det ogsa i forhandlingerne med arbejdsgiverne, i den offentlige debat og
i folketinget forvandle spergsmalet om arbejdstidsforkortelse fra det, man hidtil
har betragtet det som, et akademisk diskussionsspergsmal, til et
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realitetssporgsmal; sd vil arbejdstidsforkortelsen vare i sigte. Hvis arbejderne
derimod gir under aget uden at mukke, kan de vare sikre p4, at dels vil de ikke
kunne skaffe sig nogen forbedringer i lon og arbejdsvilkar i
overenskomstperioden, dels vil de ved naste overenskomstafslutning blive
behandlet endnu dirligere end denne gang. Danske arbejdere har deres
erfaringer, og de er med velberad hu efter egen beslutning gaet ud i disse strejker
for at sette deres krav igennem. De havde muligheder for at sette nogle af de
vasentlige krav igennem, og jeg tror ikke, at de kan eller vil finde sig i, at
folketinget pa den made, man her tenker sig det, forseger at forhindre det.

Ja, jeg har sa kun at tilfeje, at vi naturligvis vil stemme imod de @ndringsforslag
der er stillet af udvalgets flertal. Det er galt nok at opheje maglingsforslaget til
lov gzldende for 1 ar. Det er rent galt at udvide fristen til 2 ar. Jeg vil endnu en
gang her ved anden behandling sige bade til regeringen og til de partier, der star
bag denne betenkning, at man har ikke overvejet tilstrekkeligt, hvad man her
gor. Man har endnu en mulighed for at @ndre signaler, afsta fra dette
forehavende, sige til arbejdsgiverforeningen: I kommer selv til at ordne jer med
fagforeningerne, og si opfordre de to parter i konfliktsituationen til gjeblikkelig
at optage ny forhandlinger. Jeg foler mig overbevist om, at hvis folketinget
optrzder pd den made, sa vil man ikke alene ikke have svakket dansk
fagbevagelse, men man vil have gjort det bedste, man kan gore for at sikre
konfliktsituationens afvikling pa den fredeligst mulige mide og med det bedst
mulige resultat.
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