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Tak for invitationen til at komme i dag. Til dagligt bestyrer jeg en butik, hvor vi
hvert ar udbetaler 60 milliarder kroner til offentlig forsergelse: Dagpenge,
efterlon, fleksydelse, kontanthjelp, overgangsydelse, sygedagpenge,
invalideforsergelse og sigar hadersgaver.Det med hadersgaverne er ikke det, der
preger min hverdag. Det ger til gengzld et utal af henvendelser fra borgere, som
mener, at de er havnet i en situation, som kraver, at det offentlige treeder til med
okonomisk hjelp. Eller fra interesseorganisationer, som mener at have
identificeret en ny "klient” eller "kunde", som kalder pd ekonomisk bistand fra
de offentlige kasser.Det er sjzldent, at nogen henvender sig, fordi de vil give
afkald pd noget. I fald det sker, er det fordi, de mener, at andre skal give afkald
pa noget. Fx nir arbejdsgivere og erhvervsorganisationer lige vil minde
ministeren om, hvor meget efterlonnen belaster de offentlige kasser, og derfor -
for god orden skyld - foresld, at den afskaffes.For mig er det et udmarket billede
pa den situation, som det danske velfzrdssamfund er havneti. De fleste har
erkendt, at vi er ved at nd den grense, hvor "bukserne ikke lengere kan holde".
Men ingen vil give atkald pa "velerhvervede rettigheder”.Derfor er de "13
udfordringen for den danske velferdsstat”, som vi skal diskutere i dag, et
velkomment og meget kvalificeret bidrag til debatten om fremtidens velferd.
Velkomment, fordi forudsztningen for forandringer af velferdssamfundet er
debat og dialog. Kvalificeret, fordi den haver sig op over den "for-og-imod-
efterlon” - diskussion, som har preget debatten, og tager fat i de moralske,
kulturelle og politiske betingelser for velfzrdsstaten.Om problemets
losningHyvis vi skal bevare velferdssamfundet, som vi kender det i dag, er det
helt afgerende, at vi fir flere personer i arbejde. Det folger af, at det er den
erhvervsaktive del af befolkningen, som skal producere den samfundskage, som
vi alle sammen skal leve af.Flere i arbejde giver mere velferd. Ferre i arbejde
giver mindre velferd. Sa simpelt er det.Jamen, hvad nu hvis der blev fodt nogle
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flere bern, vil det ikke lose problemet? Der er ingen tvivl om, at situationen
havde set lysere ud, hvis efterkrigstidens generationer havde fodt nogle flere
bern. Men at stte skub i et baby-boom - hvordan man sa end ger det - loser
ingen problemer her og nu. Det er en del af en langsigtet losning. For ferst om
mange dr, ndr bernene er ferdige med deres uddannelse og treder ind pa
arbejdsmarkedet, vil de bidrage til velferdssamfundet. Indtil da, vil de trekke pa
velferdsstaten, fordi de skal passes og have en uddannelse.Jamen, hvad nu hvis
der kom nogle flere indvandrere til landet, vil det ikke lose problemet? Det
kommer helt an pa, hvem det er, der kommer hertil. I dag er det kendetegnende
for indvandrerne, at deres erhvervsfrekvens er lavere end danskernes, og at
mange lever af kontanthjelp. Derfor vil massiv indvandring ikke lose problemet,
med mindre de, der kommer, er aktive pa det danske arbejdsmarked.Jamen, kan
vi sd ikke lese problemet ved at ege produktiviteten? Jo mere produktive vi er,
desto sterre bliver samfundskagen. Det er rigtigt. Men nu har vi besluttet at
indrette os sidan, at de produktivitetsgevinster, som skabes blandt de
erhvervsaktive, dem skal de, der stir uden for arbejdsmarkedet, ogsa have del i.
Og det fir de ved, at stort set alle offentlige ydelser reguleres i takt med
stigningen i lenninger og priser.Derfor er forholdet mellem antallet af
erhvervsaktive og antallet af personer uden for arbejdsmarkedet det helt
afgarende.Det er ikke fordi, jeg vil vaere lyseslukker, men der er ingen
snuptagslesninger.I regeringen er vi sterkt optagede af at fa flere i arbejde. Vi
har set p4, hvordan vi kan fi de unge hurtigere ind pa arbejdsmarkedet. Vi har
set p4, hvordan vi kan fastholde de «ldre lengere pd arbejdsmarkedet. Og vi har
set pa, hvordan vi kan ege erhvervsfrekvensen hos den del af befolkningen, der
er i den erhvervsaktive alder. Og vi er kommet et stykke. Men der er stadig et
stykke vej endnu.Om mangel pa arbejde og arbejdskraft p en og samme tid
Stigende ledighed betyder ikke blot, at vi kommer bagud i forhold til vores mal
om at fa flere i arbejde. Det betyder ogsi, at det er blevet langt sverere at komme
af med budskabet om, at vi skal have flere i arbejde.Den dag jeg fremlagde
debatoplegget "Flere i arbejde”, fyrede Stilvalsevarket i Frederiksvark 1.000
medarbejdere. Det illustrerer ganske godt det paradoksproblem. vi stir med. Og
problemstillingen har da ogsd varet fast i alle de debatter, jeg har deltaget i
siden:Hvorfor taler du hele tiden om mangel pd arbejdskraft, nar der samtidig er
ledige, der ikke kan fi arbejde? Det spergsmal er der mange ledige, der stiller
mig: Nu har de uden held sendt et hav af ansegninger, og sa siger
beskaftigelsesministeren, at vi mangler arbejdskraft. Det kan de simpelthen ikke
forstd, og det kan jeg godt forstd, at de ikke kan.Det er en sver pezdagogisk
opgave at forklare, at der godt kan vare arbejdsleshed - og endda stigende
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arbejdsleshed - samtidig med, at der er mangel pa arbejdskraft. Men det falder
naturligvis i politikernes og ministerens lod - og det kan geres bedre og darligere
- men ingen skal vere i tvivl om, at det er en stor opgave.Om prognoserMange
mennesker narer en vis skepsis over for prognoser. Og her vil jeg citere fra en af
Rockwollfondens udgivelser, "Fra mangel pa arbejde til mangel pa arbejdskraft":
"Der er altid grund til at udvise skepsis, nar ekonomer eller andre "eksperter”
laver langsigtede prognoser om fremtiden, fordi de jo af og til har taget ganske
meget fejl."Jeg har selv haft et forstaelsesproblem. Debatten foregir ofte pa den
madde, at nu kerer vi sorglest og ansvarsfrit glade ud ad landevejen - ikke en
tanke pa fremtiden - og pludseligt: BANG! Vi kerer ind i en mur.
Velferdssamfundet stopper.Vi savner det perspektiv, at problemer ogsa kan
loses hen ad vejen - og det er vel sadan set ogsa det, der vil blive den politiske
realitet. Om "hvorfor” og "hvordan"Set i lyset af mine egne oplevelser sidste
efterir med et indgreb i dagpengesystemet - et indgreb som isoleret set var af
overskuelig storrelsesorden - sa illustrerer det jo tydeligt, at vi her leber ind i
alliancer. Alliancer mellem lenmodtagere og arbejdsgivere og mellem
lenmodtager- og arbejdsgiverorganisationer, som man ikke sidan uden videre
kan overvinde.Debatbogen "13 udfordringer for velferdsstaten” har da ogsi
dette som udgangspunkt - og det er en styrke i den offentlige debat.Det har lert
mig - eller genopfrisket min viden om - at vi altid skal starte med og gore meget
ud af at forklare, hvorfor noget er et problem. Hvorfor noget bliver et problem.
Hvorfor det kan @ndre vore livsbetingelser.Nar vi har forklaret "hvorfor” , s
kan vi kaste os over at forklare "hvordan” , vi vil lese det. Den arbejdsmetode er
utrolig vigtig. Iser pa velferdsomridet, hvor vi er oppe mod en befolkning, som
ikke uden videre er parate til de store omvaltninger, og som mener at have ret til
alle de ydelser, de far.Alt for ofte handler debatten om, "hvordan". Tag fx
debatten om efterlonnen. Skal dem under 45 kunne {3 efterlon? Skal man veare
40 ar pa arbejdsmarkedet for at kunne fi efterlen? Er der overhovedet nogle, der
skal have efterlon? Alle meningsmalinger viser, at befolkningen slet ikke har
forstaet, hvorfor vi drefter det problem. De elsker efterlennen og vil for intet i
verden af med den. Det er et problem.Jeg kunne ikke lade vere med at trekke pa
smilebindet, da jeg en vinteraften sad og sa Nyhederne pa TV2. Den store
nyhed var, at et markant flertal i befolkningen gik ind for @ndringer i
velferdssystemet. Den lille nyhed var, at man ikke pegede pd noget, man gik ind
for at &ndre.Alt for ofte springer vi "hvorfor-skal-vi-endre"-spergsmalet over og
kler lige pa "sidanvil-jeg-endre" -svaret. Min konklusion er, at den tid er forbi,
hvor regering og Folketing efter forgodtbefindende kan skrue lidt her og lidt der
pa velfzrdsstatens knapper for at finde penge til et eller andet formal. Vor
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mulighed fremover bestir i at kunne beskrive fremtidens velferdssystem, siledes
at mennesker kan se, at der er en vision. At der er en sammenhzng. At der er en
retferdighed indbygget. Og at det samlede billede anses for troverdigt.Nar
denne tegning ligger klar, vil vi kunne begynde at indrette os efter det.Om et
forpestet debatklimaVi kan jo heller ikke politisk se bort fra, at debatten om
fremtidens velferd har varet forpestet siden efterlonsforliget i 1998. Det tror jeg
har pavirket alle politikere, og lren er skrevet bag eret.I foraret 2003 fik vi
genoplivet, hvor lidt der skal til for at bringe minderne fra 1998 tilbage. Der
udkom en ny bog om statsministeren. I den fremforer han den tanke, at nir vi
nu lever lengere og er mere raske, burde vi overveje, om man skal tilskynde
mennesker til at blive lidt lengere pa arbejdsmarkedet. Statsministeren tenkte
hejt. Kunne man ikke tenke sig, at lade folkepensionister udsatte det tidspunke,
hvor de gir pa pension, ved at legge det, de mister i pension, oven i det, de fir,
nar de en gang trekker sig tilbage. Rent aktuarmessigt beregnet. Det forslag
forte til et ramaskrig. Og det, der overraskede mig mest, var, at selv Marianne
Jelved, som jeg ellers sztter stor pris pa som en series og ansvarlig politiker,
skeldte ud pad statsministeren og beskyldte ham for at ville rokke ved
folkepensionen.Det forteller noget om det klima, forandringerne af
velferdsstaten skal dreftes i. Nar et si begrenset forslag opfattes som fjendtligt,
sa har vi politisk meget at lere.Om betydningen af velgertillidVelgertillid er alfa
og omega i politik. Uden tillid ingen manevremuligheder.I pressen, hos
erhvervsledere - og muligvis hos forskere og samfundsdebatterer - er det en
udbredt opfattelse, at politisk mod - rigtigt visionzre politikere - er politikere,
som er villige til at gore det modsatte af det, de har sagt, de vil gore.Hvis man gar
til valg pa et skattestop, s er man politisk modig og bliver udrabt til politisk
helt, hvis man alligevel gir ind pd begrensede skattestigninger. Tankegangen
herer jeg ofte. Jeg skal selvfolgelig ikke sige, at det ikke er modigt at gere det
modsatte af, hvad man har sagt. Selvfelgelig er det det. Men det er ikke et
politisk ideal for mig. For mig er det vigtigt, at velgerne ved, hvad de stemmer
pd, og "hvad de far", om man sa mi sige. Forudsigelighed ma vare alfa og
omega.Den politiske opgave ma derfor ogsa besta i at forudse, hvad det er for
udfordringer, vi stir over for og sa opstille et realistisk bud pa, hvilke initiativer
man vil tage i den sammenhzng.For at fa et helle i den befzngte velferdsdebat,
sd nedsatte regeringen Velfzrdskommissionen.Om dirlige undskyldninger for
ikke at tage stillingArbejdslesheden er steget. Det har desvarre givet mange et
alibi for ikke at tage stilling i velfzrdsdebatten.Igen kan vi se pd debatten om
pension og efterlon. Flere partier og organisationer har behendigt undgaet at
tage stilling til det faktum, at der stadig er for mange ldre, der trakker sig
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tidligt tilbage fra arbejdsmarkedet.De har en standardreplik, som gir p4, at det
da er fuldstendigt ligegyldigt, om folk gir pa efterlon, eller om de er arbejdslese.
Begge dele koster statskassen penge. De glemmer bare den lille detalje, at de, der
gar pd efterlen, er ude af arbejdsstyrken "for ever” . Hvorimod de ledige er til
radighed for arbejdsmarkedet.Det er brandergerligt. For hvis vi skal gere os
nogle forhibninger om, at f befolkningen med p4, at det ikke er ligegyldigt, om
folk gar pa efterlen, eller om de er arbejdslese og fortsztter pa dagpenge, indtil
de kan fa et arbejde, sd krever det en rlig og grundig offentlig debat. Vi er nedt
til at fortelle, hvad det koster i form af tabt velferd ikke at gore noget.Om
tryghed og frihedFor regeringen er frihed et vigtigt mal. Vi vil derfor ogsa give
mennesker flere frihedsgrader i de kommende ar. Det har stillet os over for en
serlig udfordring. Nemlig at vise, at et liberalt samfund ikke er et utrygt
samfund, hvor der ikke bliver taget hand om de svageste.Det betyder, at vi skal
tage mindre skridt - sjzlen skal kunne folge med - men endemalet er naturligvis
det samme. Nedszttelse af velfzrdskommissionen skal ogsa ses i det lys. Det er
ikke en syltekrukke. Det er et forseg pad at skabe rum til en saglig series debat om
fremtidens velfzrdssamfund.Velferdskommissionen skal arbejde abent og skabe
debat. Det skal ske gennem delanalyser, konferencer, offentlige heringer,
dialogmeder. Det er vigtigt, at arbejdet foregar i dbenhed, sa befolkningen kan
folge med i, hvad der foregar.Udfordringen bliver at opni enighed om forslag,
der kan samle bredt flertal. Det er regeringens klare opfattelse, at storre reformer
af velferdssystemet ber hvile pa et bredt politisk flertal i Folketinget. Pa den
méde gir forandring hiand i hind med tryghed. Og reformerne fir storre og
lengere holdbarhed.Jeg har til min store glede konstateret, at den nye debatbog
allerede har faet spalteplads og fine anmeldelser i medierne. Jeg haber, at den
bliver lest af mange og flittigt citeret i velfeerdsdebatten i den kommende tid.
Det har den fortjent. Tak for ordet.
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